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1) Premessa

Primo dato. L’Antico e soprattutto il Nuovo Testamento sono percorsi dalla figura dei veri adoratori del Padre, di coloro che si mettono alla sequela e la figura di credente che se ne ricava è una figura che supera il maschile e il femminile. È infatti introdotta dalle caratteristiche comuni a tutti gli “umani” amati dal Signore; e lo sono tutti i viventi della specie umana: i maschi, le femmine, gli embrioni che lo stanno diventando, coloro che si fossero arrestati in qualche gradino evolutivo. L’annuncio della buona novella non ha confini, attraversa e sconvolge le classi sociali, le divisioni di sesso, le divisioni di ruolo con cui è impastata ogni società.

Secondo dato. Nella pienezza dei tempi l’incarnazione ebbe luogo attraverso una donna vergine; attraverso il suo fiat, attraverso la cura materna per la Parola, attraverso la madre Chiesa. E la Parola fu un Uomo, un maschio: Gesù che obbedì al Padre fino alla morte in croce e dal Padre fu risuscitato. Con un movimento contrario al primo, la buona novella, rivolta a tutti, usa una femmina e un maschio. Non siamo così ingenui da pensare che non potesse accadere diversamente. La ricerca dell’androgino come creatura che aveva qualcosa di divino, con i caratteri sessuali del maschile e del femminile era ad esempio nella cultura pagana dell’area del Mediterraneo, ed è ben attestata l’attribuzione di caratteri divini a simili creature senza genere preciso. La scelta di una femmina e di un maschio per esprimere l’opera della salvezza va quindi contro corrente e dobbiamo anche ammettere che è un dato per molti versi misterioso. Primo o poi dobbiamo dirci: se Dio ha voluto così avrà avuto le sue buone ragioni! Dobbiamo cioè renderci consapevoli che non può che essere un dono, per tutti. «Maschio e femmina li creò» è seguito nel Genesi da: «E vide che era cosa buona!». Penso che dobbiamo arrestarci qui in rispettoso silenzio. O al massimo dirci con Dante: «State contenti, umana gente, al quia».

Dal punto di vista dell’educazione all’identità di genere questa premessa inserisce una dinamica profonda che dobbiamo cogliere immediatamente: 1) dichiara la qualità di persona come sovrastante rispetto ad ogni determinazione di genere; 2) tiene ferma la distinzione del maschile e del femminile come cosa buona (e non li identifica con una raffigurazione statica e atemporale dei due generi). 

Sviluppando quindi il tema sull’educazione all’identità di genere
 in famiglia e avendo individuato almeno tre direzioni da esplorare, non potremo non partire da questo punto luce biblico ed escatologico ad un tempo. a) Educare se stessi quanto alla propria femminilità o mascolinità non può che partire dall’accoglienza di ciascuna persona per il proprio genere: “È bene che io sia maschio… È bene che io sia femmina”. b) Educarsi l’un l’altro quanto alla diversità irriducibile che il genere postula nella coppia parte dal dire all’altro: “E’ bene che tu moglie sia femmina… È bene che tu marito sia maschio”. c) Educare i figli ad una sana identità sessuale e di genere, significa dire a ciascuno: “È bene che tu figlio sia maschio… È bene che tu figlia sia femmina”. Queste tre direzioni di senso, che tra loro s’intersecano, non saranno viste da noi in ragione dei loro fondamenti, ampiamente trattati dai relatori che ci hanno preceduto, ma in ragione della concretezza del vivere, in quelle molteplici incarnazioni che rendono visibile il già del Regno, pur restando nell’umile attesa e nello stupore del non ancora.

Nel cammino verso una corretta e concreta assunzione di genere nella vita familiare, ci lasceremo infatti guidare da due punti luce che riceviamo dal testo evangelico, interrogato a partire da un’unica domanda esistenziale: come essere donna e come essere uomo, in quanto cristiani, cioè persone che si lasciano istruire dal Maestro e Signore Gesù. Visiteremo, infatti, le due parti del femminile nello scenario di una Visita e le due parti del maschile nello scenario di un’Assenza. Va da sé che non interrogheremo i testi nel loro valore esegetico, ma nel loro valore simbolico ed evocativo rispetto all’essere donna o uomo davanti a Dio e davanti agli uomini.

Due volti per il femminile

L’evangelista Luca descrivendoci Gesù a casa di Marta e Maria, ci pone di fronte a due donne che esperiscono in maniera totalmente diversa la Visita: Marta con il darsi daffare per accogliere, preparare, nutrire e Maria con il suo silenzioso e quieto ascoltare
. Sappiamo che, nel testo, Gesù si esprime esplicitamente a favore dell’unica cosa necessaria: l’ascolto della Parola, sbilanciandosi non contro la concretezza del servizio, ma a favore di una priorità che rende la donna discepola. Sappiamo anche che, nel contesto culturale di Gesù, una donna non poteva permettersi di sedere insieme agli uomini in ascolto di un rabbi; le donne erano, appunto, relegate ai servizi e nemmeno potevano direttamente servire il maestro. Gesù non soltanto permette un simile ascolto, ma dichiara che, quanto alla sequela, gli uomini e le donne devono seguirlo allo stesso titolo e rileva nell’atteggiamento di Maria perfino il modello di un discepolato che non si lascia stravolgere dai molti servizi (e gustiamoci anche questo capovolgimento del modello femminile tradizionale!).

Ma, a nostro parere, è l’insieme delle due figure che può essere assunta a totalità del femminile di fronte a Gesù. Ogni donna incarna questi due aspetti e la sua “vocazione” è propriamente il bilanciarli, il trovarne l’equilibrio dentro di sé: per se stessa e per il mondo. Marta è la parte femminile che accoglie nella casa, sa di avere delle responsabilità, regge il sistema domestico: in fondo è la rigiura, la padrona di casa come si dice in Lombardia. Le sue molteplici competenze (pulire, scegliere il cibo, cucinarlo, offrirlo) le permettono di muoversi con sicurezza e perfino di “governare”, nel senso di porre le condizioni a chi vive nella casa. Di solito, anche negli affari non familiari, Marta esporta i criteri della rigiura: che paga di persona, che fa, che è acuta nell’intravedere i bisogni e darvi risposta e nel contempo è capace di divenire manager, in forza delle competenze che acquisisce nel fare. Se non ci fosse la Visita, questa parte femminile rimarrebbe chiusa nell’orizzonte degli affari, sia che resti casalinga sia che acceda ad alti compiti sociali. La Visita fa da spartiacque, la conduce ad un bivio: o aumenta vorticosamente il suo daffare, e la sua inquietudine, e la sua ansia di provvedere a tutto (e allora riduce l’Ospite a commensale presso il quale fare bella figura, lo ingloba cioè nel suo sistema perentorio, chiuso, autosufficiente) oppure diventa Maria, cioè svela la parte di sé capace di contemplazione, di disinteresse, di stupore, perfino di estraneamento dalla banalità del quotidiano. Lei che era così competente (e utile) nel registro dell’individuare i bisogni e nel farne talora “materia” per il suo dominio, ora può “stare seduta”, che è il gesto non del disimpegno, ma dello stacco radicale che impedisce ai “molti servizi” di renderla una schiava che diventa “padrona” solo per disperazione. La parte del femminile che “ascolta” rivela dimensioni insospettate, capaci di sorriso e di infinito. Marta dai molti servizi pare non sorridere, perché troppo ha da fare, né pare sollevarsi dal chiuso orizzonte del suo fare; Maria prende contatto con la gioia che non è la soddisfazione del lavoro delle proprie mani, ma la pura e semplice apertura all’oltre. Allora permette all’Ospite di essere ciò che è, Maestro e Signore, e lei stessa diviene guida che ha conosciuto la concretezza, ma si lascia istruire sempre daccapo dalla Parola, in questo, porta i figli (altri discepoli) al Signore.

Due volti per il maschile

Anche per quanto riguarda il maschile abbiamo preso spunto dal Nuovo Testamento e il brano che abbiamo scelto introduce un movimento dialettico tra due personaggi che “complessivamente” sembrano additare al maschile. Una novità per tempi in cui i ruoli sembravano fissati una volta per tutte e uno stimolo assolutamente attuale per la riflessione in chiave educativa dell’educazione all’identità di genere. È il momento del primo contatto con il “problema” della tomba vuota: la scena è quella giovannea dei due discepoli che corrono alla tomba di Gesù
 e disegna un arco ideale che guida i discepoli ad affinare il loro sogno prepasquale davanti alla tomba vuota.

1) Il maschile aveva sognato di aver trovato il punto fermo, di dominare il mondo, di avere un ruolo. Forse il maschile aveva seguito il Maestro per averne autorità e potere, per aver ricevuto risposte al proprio bisogno d’identità che si ritrova nel compito, nella trasformazione del mondo.

Ora questo scopo “efficiente” è stato messo in crisi dalla crocifissione ed è stato investito da una serie di interrogativi come un magma incandescente: ma è proprio tutto finito? Abbiamo seguito un povero illuso, maledetto da Dio con la morte in croce? E adesso?

Questi interrogativi innescano la corsa dei due: c’è una novità, una stranezza, forse non tutto è perduto. 

2) Ma chi sono questi due uomini che corrono verso la tomba vuota? 

Pietro è l’uomo dalle grandi doti e dai grandi slanci, ma anche l’uomo che oppone al Maestro incomprensioni, domande fuori posto e perfino il tradimento. Così come sarà capace di aprire ai pagani, su cui era disceso lo Spirito in casa di Cornelio, ad Antiochia, viceversa contrasterà Paolo che non voleva che s’imponessero loro le ritualità della Legge mosaica.

«Il discepolo che Gesù amava» (e che la tradizione ha identificato con Giovanni), sembrerebbe una ben diversa figura d’uomo: è colui che sa leggere i “segni” che permetteranno di riconoscere in Gesù il Messia, Figlio di Dio. La tradizionale figura ebraica di Giuseppe il sognatore getta luce su questo aspetto di una virilità non tipica, ma presente attraverso i poeti, gli artisti e tutti coloro che colgono l’oltre.

Ma quello che vogliamo dire è che qui ci sembrano emergere non tanto due maschi distinti, ma due parti del maschile. Entrambi sono mossi dalla tensione verso la realizzazione: che è una caratteristica del maschile proprio nel momento in cui incontra la difficoltà; l’ostacolo che, da una parte, respinge il maschio nei suoi limiti, dall’altra, lo spinge al superamento. La realizzazione senza ostacoli è il sogno del bambino, il superamento dell’ostacolo è quello dell’uomo dal cacciatore al guerriero, dallo scienziato al filosofo.

3) Nell’arco di questa corsa si vanno perdendo, “purificando” diremmo quasi, alcuni elementi del maschile. a) La contrapposizione con il femminile, ad esempio, ci sembra receda sempre più sullo sfondo. All’inizio la corsa stessa sembra avere un sapore contrastivo con la facile tesi donnesca di Maria di Màgdala, che si può ben immaginare condito da lamenti e lacrime: «Ecco, lo sapevo, l’hanno trafugato! A qualcuno interessava farlo sparire». Avrebbe potuto addirittura emergere l’aspetto “maschilista” del maschile per cui allora ci volevano due maschi a testimoniare un evento (le donne infatti non erano abilitate a testimoniare in tribunale). b) Ancor più chiara è la purificazione, nell’arco di questa corsa, dell’elemento competitivo tra maschi. Un elemento che ha caratterizzato tutta la storia, in cui le guerre sono sempre state guidate dai maschi e dalla loro aspirazione alla supremazia del territorio e subite dagli elementi più deboli e cioè dai bambini e dalle donne. Nell’arco di questa corsa c’è un iniziale e spontaneo aspetto competitivo tra «il giovane che corse più veloce» e Pietro, ma poi la corsa termina nel superamento cooperativo di questo elemento competitivo: il giovane aspetta infatti il più anziano per riguardo, prima di entrare nella tomba. E il movimento segnala l’aspetto, per così dire, “gregario” del maschile, la capacità di affidarsi alle gerarchie, di fare solidarietà per motivi comuni superiori che pure qualifica la relazione tra maschi.  

4) Ma la precisazione più profonda del maschile si attua di fronte all’inaudito, a ciò che va contro alla logica umana, alla risurrezione. La parte‑Pietro reagisce in modo autoritativo, dandosi un ruolo, soffermandosi al “come stanno le cose” di cui crede di essere specialista; e magari si illude di denegare i sentimenti proprio mediante i compiti, gli impegni esterni, con l’ispezione minuziosa e ben ponderata. La corsa alla tomba “porta a casa” almeno una certezza: sì, è vero, il corpo non c’è, ma non è stato trafugato: nessuno potrebbe rapire un cadavere non toccando le bende che l’avvolgono e lasciandole al loro posto e poi piegando il sudario con ordine e rispetto. 

La parte‑Giovanni rivela invece uno straordinario radicamento nel codice affettivo, sa che cos’è l’amore e da esso si lascia guidare: prima nella corsa veloce, che usa tutte le sue energie esuberanti; poi nell’attendere con rispetto la parte‑Pietro che ha diritto a vedere come stanno le cose; poi ancora “vedendo”, come atto di totale intelligenza emotiva, Giovanni permette al codice dell’amore di svelare tutta la sua forza inventiva, creativa, originale; e infine arrendendosi al “credere” come culmine dello svelamento. Pur nel permanere dell’assenza Giovanni porta a casa una certezza più radicale e misteriosa: arriva a credere che questa Assenza non è che l’altro modo della Presenza.

2) Una riflessione globale sull’educazione al genere in famiglia 
Per una valutazione complessiva dell’educazione all’identità di genere, ci sembra interessante la parabola tracciata da uno psicoterapeuta sistemico americano di lontana formazione cattolica: William Doherty, che nel 1995 ha pubblicato un libro il cui titolo era alquanto inconsueto nel panorama psicoterapeutico: Scrutare nell’anima, Responsabilità morale e psicoterapia
. 

Doherty traccia questa linea di evoluzione temporale degli atteggiamenti degli psicoterapeuti in concomitanza con le concezioni etiche in cui erano immersi i loro pazienti: a) «Durante i primi sessant’anni della storia della psicoterapia, la maggior parte dei pazienti giungeva in terapia portando con sé principi di responsabilità morale chiari, ancorché rigidi e non integrati. Molte persone soffrivano di sensi di colpa e inibizioni… Gli psicoterapeuti potevano vedere l’oppressività di norme culturali travestite da principi morali e potevano quindi considerarsi agenti di emancipazione decostruendo i codici morali dei pazienti, non analizzati eppure potenti, e aiutandoli a decidere per loro stessi»
. 

Se scambiamo il termine “psicoterapeuta” con “educatore” e ampliamo il concetto di “rigidità nella morale” con la “rigidità degli stereotipi del maschile e del femminile” non otteniamo la stessa parabola dell’educazione all’identità di genere? In passato
 il contesto culturale era unitario, costante nel tempo e finiva con il presentare al ragazzo e alla ragazza un’identità forte con cui identificarsi, anche per la grande consentaneità tra le agenzie educative e la famiglia. Per rendere più flessibile questa identità a tutto tondo, spesso l’educatore avrà lottato a favore del suo allievo, così come sulla scena letteraria l’autore lottava a favore della sua eroina o del suo eroe romantico, incompresi da schemi sociali troppo rigidi.

b) Ma alle soglie degli anni novanta, continua Doherty: «i terapeuti non hanno più bisogno di considerarsi prevalentemente degli agenti di liberazione da un’etica di cieco autosacrificio e inautenticità. A livello culturale quella battaglia è stata ampiamente vinta, ma i frutti della vittoria non sono dolci come molti di noi avevano immaginato»
. Si capisce quindi come tutto il libro costituisca «un richiamo all’inclusione del “discorso morale” nella pratica psicoterapeutica e un invito a sviluppare nei terapeuti le virtù e le capacità necessarie per divenire per i loro clienti dei consulenti che abbiano un riferimento morale, in un mondo troppo dispersivo e moralmente opaco»
. L’indicazione ci sembra si possa analogamente applicare all’educazione all’identità di genere. Nel momento in cui quel movimento carsico
 che la Ugazio chiama “abbattimento delle differenze”
 investe le differenze di genere, l’educazione alla mascolinità e alla femminilità deve passare ad una riflessione di metalivello, così come l’atteggiamento terapeutico non può avere una pura funzione destrutturante e contrastiva, ma poggiare sulla morale. 

Successivamente forniremo altri esempi rispetto alle direttive che abbiamo indicato sopra, per il momento concretizziamo quanto intendiamo con questo termine: una volta che si è diffuso a livello di psicologia condivisa la rinuncia a predefinire percorsi appropriati a ciascun sesso, il fiorire della soggettività e della spontaneità nell’agire la propria mascolinità o femminilità non fornisce indicazioni di sorta per risolvere quei punti di attrito nella coppia che la sociologia ci testimonia
 e che stanno molto al di qua delle fantasie di totale reversibilità dei ruoli che la fiction ci propone
. Non solo, ma strizzare l’occhio al superamento della diversità biologica per un totale abbattimento delle differenze
, oltre che essere una fuga nel virtuale, ha come conseguenza pragmatica un aumento del movimento a forbice tra “ciò che è comunemente accettato/detto/aspettato” e “ciò che è comunemente vissuto/sperimenta​to”. Come dice Doherty «i frutti della vittoria non sono dolci come molti di noi avevano immaginato»!

Ancora un aspetto ci sembra globalmente significativo nell’educazione di genere. Le ricerche empiriche ci confermano che l’effetto alone dell’omologazione dei sessi è realtà più ideologica che sociologica
. Cito solo tre casi senza pretesa di completezza: a) la presenza di strati sociali bassi e marginali in cui gli stereotipi di genere restano vivi e si riproducono con forza; b) le aspettative educative dei genitori verso i comportamenti dei maschi e delle femmine restano diverse sull’onda di un residua distinzione di ruoli
; c) in una ricerca empirica dell’Eurisko  nel 1997
 sui giovani, compaiono ancora cospicue differenze di genere nella scelta degli studi, nell’importanza data alle relazioni, negli atteggiamenti, pragmatici o idealisti, assunti verso la vita, ecc.

Cosa ci segnalano questi dati in chiave educativa? Ci segnalano sia la difficoltà dell’acquisizione della propria identità di genere ‑ e cioè il percorso che ciascuna persona compie in età evolutiva (un’età che diviene sempre più lunga!) per passare da maschio a uomo e da femmina a donna ‑ sia, parallalelamente, la necessità di indicare a ciascuno delle strategie di metalivello. Strategie che non potranno non avere una parte personale e una parte politica. Personale nel senso che lo stadio dell’azione guidata unicamente dalla spontaneità non porta lontano (e quindi lo scopo dell’educazione consiste anche nell’i​denti​fi​ca​re tutti gli agenti che in maniera più o meno subdola, più o meno strumentale, più o meno “stupida” propongono un abbattimento delle differenze). Politica nel senso che ogni uomo e ogni famiglia non sono isole, ma vivono in una società. Pensate allora se, invece di inseguire a livello legislativo strategie semplicisticamente paritarie tra uomo e donna, fossimo in una società che “offre” (non obbliga!) alla donna la possibilità ad esempio di una carriera diversa dall’uomo con possibili anticipi temporanei di pensione in giovane età e un prolungamento lavorativo tardivo
: molte donne vorrebbero, ad esempio, poter iniziare una carriera lavorativa quando l’ultimo figlio lascia la scuola media!

In conclusione, l’esistenza di una non omologazione sessuale di fatto presente nella società, stimola l’educazione all’identità di genere a raggiungere un metalivello critico, che guidi ad una integrazione tra modelli e input diversi, fermo restando un dato realistico di diversità sessuale.

3) Educarsi alla propria femminilità/mascolinità

Questa parte dell’educazione all’identità di genere inizia idealmente là dove l’educazione diretta del bambino finisce e inizia un movimento più aperto alla consapevolezza che dura tutta la vita.

Alla ricerca di una mappa per l’educazione di metalivello

È quanto mai importante che dall’adolescenza in poi l’uomo e la donna si chiedano: “Che uomo voglio essere? Che donna voglio diventare?”. È infatti importante oggi per ciascun adolescente conoscere la mappa delle scelte che dovrà fare e non solo, come in passato, i contenuti delle scelte. Infatti i contenuti della scelta di genere che gli vengono proposti sono quanto mai vari e contraddittori, e l’adolescente deve avere in mano sia la mappa delle regioni in cui gli è chiesta una scelta sia una bussola per orientarsi alla scelta e per saper valutare criticamente dove la scelta è fittizia. È quanto abbiamo chiamato educazione di metalivello, nel senso che indica all’adolescente e, in generale, ai giovani non solo, come in passato, i contenuti di identificazione da assumere in coerenza con il proprio sesso biologico, ma anche criteri per la scelta (Quando “in passato” si diceva: “i maschi hanno i capelli corti, le femmine i capelli lunghi” non si dava scelta, oggi il ragazzo può chiedersi: “la scelta di portare i capelli lunghi o corti è essenziale per il mio essere maschio? E se non lo è, è senza importanza alcuna o manda ugualmente qualche messaggio?”; “la scelta di intrattenere rapporti sessuali con più ragazze contemporaneamente” incide sulla mia idea di uomo? Come?) e i topoi della scelta: il luogo “corpo”, il luogo “fogge e modalità”, il luogo “ruoli maschili e femminili”, il luogo “rapporti con il proprio e l’altro sesso”, ecc. 

Stante la novità di questo atteggiamento educativo di metalivello, cerchiamo di esemplificare qui di seguito alcune domande su luoghi tipici (avvertendo che né le domande né i luoghi esemplificati sono esaustivi).

· Che maschio/femmina sono? Quale funzione assegno al mio corpo per esprimere ciò?

Ci sono differenze fisiche, oltre a quelle sessuali, tra il corpo di un maschio e il corpo di una donna? L’invito a scolpire il proprio corpo come modella o come palestrato a quali mode è soggetto? Ci sono/debbono/posso​no essere dei limiti a questa ricerca? 

Dove può portare in questo campo l’idea di imitare lo stereotipo dell’altro sesso? Che conseguenze avrà su chi si relaziona con me? Se trovo il mio corpo inadeguato, dove conduce l’atteggiamento di chi pensa di doverlo assolutamente truccare e coprire? Dove l’atteggiamento di chi non se ne cura per niente? “Non voglio assolutamente che chi si interessa a me lo faccia per il mio corpo!”, è un atteggiamento con molte ricadute sulla relazione.

· Quali scelte farò per nutrire il mio corpo? Per vestirlo/coprirlo/mo​strar​lo/esi​birlo?

Mi rendo conto che solo l’inizio di questo movimento è nelle mie mani e che è controproducente non prendere in considerazione le conseguenze/ricadute sociali che ne derivano? Ad esempio: la ragazza con la minigonna vertiginosa può non volere (a livello cosciente) attrarre i maschi, ma non potrà evitare di lanciare un messaggio diverso.

· Come metterò d’accordo il mio essere madre/padre con la famiglia? Con la mia riuscita professionale? 

Seguendo l’esempio del mio genitore omologo? Cercando un accordo su una base di distribuzione tradizionale di ruoli associato a varianti concordate? Concordando tutto? Stabilendo la residenza vicino ai miei genitori e al mio paese (che si sposti l’altro!)…

Questo interrogarsi sulla mappa e sulle relative domande chiede una capacità di coordinare razionalmente ed emotivamente le proprie parti del sé (e non solo, ma di saperle poi ridefinire con flessibilità in accordo con le scelte del partner!). Non solo ma l’uso corretto di una bussola per ogni luogo indagato non può essere solo all’insegna della libertà di scegliere, ma deve anche individuare un nucleo biologico/psicologico da accogliere come un dato/dono.

È bene sottolineare che questa mappa non può lavorare solo su dati ideologici ma deve anche riferirsi a dati esperienziali, e con ricadute esperienziali. Se io, giovane, sono indotto ad aspettarmi dal mio essere maschio o femmina comportamenti che poi non accadono, posso finire con il farmi problemi di identificazione sessuale, proprio grazie a quel movimento ideologico che tale problema voleva evitarmi. Ad esempio, molti ragazzi credono che il sesso sicuro sia l’unica avvertenza sessuale da seguire e vivono una realtà di rapporto sessuale a cui sono pronti solo biologicamente, ma non psicologicamente; manifestazioni di impotenza sessuale come effetto di un’attività sessuale intensa e precoce ad un tempo sono sempre più frequenti, anche se sembrerebbero impossibili. 

È infine strettamente conseguente a quanto abbiamo detto, il passaggio dalla propria mappa alla mappa altrui e prepara l’educazione alla reciprocità. Educare un figlio all’identità di genere consiste, dicevamo, nell’educarlo a vagliare le proposte che le varie agenzie gli fanno e che possono essere educative o diseducative anche se l’agenzia si chiama “agenzia educativa”. Nessun figlio è esentato dalla fatica di un tale atteggiamento critico; il genitore dovrà collaborare se desidera che la figlia, vissuta in ambiente paritario, non dia per scontato che il ragazzo che le piace (e che ha successo a scuola) abbia la sua visione del genere femminile; oppure se si augura che il figlio non dia per scontato che la bella ragazza con i capelli turchini, una volta che vive con lui, gli cucini il risotto o sappia come ci si comporta con un neonato urlante (come la sua mamma, di lui s’intende!). 

C’è però un’avvertenza preliminare importantissima: se i genitori vogliono veramente collaborare a che i figli, come veniamo dicendo, si mettano al timone della propria educazione di genere devono mostrare loro in “parole ed opere” che un’intesa con l’altro/a è l’avventura più bella della vita e che vale la pena di essere vissuta.

Il primo sì

Dunque star fermi sulla differenza originaria è il primo sì al creatore. La donna deve finalmente dire: «è bene che io sia femmina». L’uomo deve finalmente dire: «è bene che io sia maschio». E ciò a partire da ogni condizione esistenziale umana
, anche quella del consacrato e della consacrata. Ma com’è la differenza? Come si caratterizzano e si possono conoscere i comportamenti specifici della mascolinità e della femminilità, senza cadere negli stereotipi sessisti?

Le figure del Nuovo Testamento che abbiamo appena presentato additano un superamento del rigido stereotipo esistente sia maschile sia femminile, e veicolano verso un’assunzione più critica e consapevole dell’identità di genere (e quindi verso una educazione di metalivello, come noi ci siamo espressi) proponendo un aspetto formativo comune sia ai maschi che alle femmine, ma proponendo un ambito specifico della femminilità e mascolinità, dato/dono che va sottolineato e non abbattuto.

Educarsi alla propria femminilità

Come educarsi, allora, alla propria femminilità? Nessuna donna reale può permettersi di cancellare del tutto la sua parte‑Marta o la sua parte‑Maria. È nell’integrazione di queste due parti del sé che raggiunge se stessa e l’altro. Molto spesso la psicologia parla di conciliare le parti del sé: le proprie parti deboli e forti, indifese e sicure, limitate e bisognose di infinito. Nella tematica del “conciliare” si fondono anche le emozioni, i sentimenti che si rivelano ambivalenti, quelli che si vorrebbero negare.

Alla donna cristiana si chiede molto di più: di amare la propria Marta e la propria Maria in vista della Visita; non solo non c’è nessuna femminilità per quanto completa che spieghi e saturi se stessa: la donna, anche quando non se ne accorge, attende sempre la Visita, è perfino abilitata a scorgerne i segni. È la Visita che non solo conduce al bivio, ma la chiama in nome di altri e le consegna il compito per eccellenza: quello di amare. La donna ‑ diceva Madre Teresa ‑ è un modo di amare di cui non si capisce come la creazione potrebbe fare a meno.

Educarsi significa allora non dimenticare mai la propria Marta e la propria Maria, lottare perché l’agitazione, il far la prima donna non seppelliscano Maria e la passività e la rassegnazione non seppelliscano Marta. Monitorare queste parti del sé è un dono per la famiglia e per la Chiesa, oltre che per il proprio benessere: ma è anzitutto un atto di gratitudine: il grazie di essere donna. E questo è perfino una forma di giustizia sociale: le donne che accettano se stesse, che non si lasciano rodere dall’invidia, che curano la bellezza del femminile sono anche quelle che possono meglio sanare le ferite della città degli uomini.

Naturalmente questa accettazione di sé come donna non accade nel vuoto, ma grazie alla rete di altre donne che hanno avuto il coraggio di testimoniare la bellezza del femminile.

Educarsi alla propria virilità

Come educarsi, alla propria virilità? Anche per l’uomo è necessario conciliare la parte‑Pietro con la parte‑Giovanni: trovare l’equilibrio tra lo stare con i piedi per terra, l’avere in mano la situazione, tendere all’esplorazione e al controllo e l’immergersi nella profondità e nello stupore del richiamo d’amore, il saper vedere con il cuore ed il saper dare parola ai sentimenti. Solo in questa conciliazione l’uomo può maturare la propria virilità, stare di fronte all’Assenza che a prima vista lo sconcerta e trovare sicurezza per sé, per l’altro genere e per tutti coloro che hanno bisogno di essere difesi: allora esprime appieno il compito di essere uomo e ne indica il progetto. 
Il compito di questa ricerca critica sul proprio essere uomo è quanto mai urgente oggi, mentre sono caduti almeno in gran parte gli stereotipi consolidati del potere maschile e le posizioni maschili sono in gran parte insidiate dalle competenze femminili, mentre i padri alle spalle dei nuovi padri sono “impalliditi” e diventa difficile trovare in proprio i nuovi (e antichi) registri per essere uomo, mentre l’uomo ha il permesso “sociale”(finalmente, da un certo punto di vista!) di essere fragile, debole
 rischia di non trovare più un’autorevole ruolo di forza e le coordinate e gli spazi che gli competono. 

Educarsi alla propria virilità è anzitutto un integrare e accettare sia la propria parte Pietro che la propria parte Giovanni, senza pretendere che una prevarichi sull’altra o che sia possibile azzerarle. Ci sembra anzi questo il passo che possono fare assieme la parte Pietro e la parte Giovanni. Solo così l’uomo può “tornare a casa”, dove per casa si intende la Chiesa, l’assemblea degli uomini e delle donne che credono. 

4) L’educazione alla reciprocità nella coppia

Entriamo ora nella seconda parte dell’educazione all’identità di genere chiedendoci come vivere concretamente nel matrimonio la differenza di genere ed educarsi ad accettarla. L’ottica biblica della creazione che in Gen 1 viene espressa più volte con le parole: «E Dio vide che era cosa buona» sta alla base di tutto il percorso da cui cercheremo di ricavare alcuni criteri.

Partiamo da uno stimolo‑provocazione

Proviamo a dire ad una moglie che soltanto da un’amica‑sorella‑madre può ottenere la comprensione‑empatia‑ascol​to‑con​​di​vi​sio​ne che lei cerca ossessivamente (e generosamente) dal marito. L’altra ‑ l’amica ‑ troverebbe nei suoi racconti appassionanti, coinvolgenti e vivi, nella narrazione sfumata degli stati d’animo e delle emozioni, le sue stesse domande, le sue stesse risonanze. E le farebbe da specchio con una piena emozionale, un’empatia, perfino una mimica adeguata, per cui lei si sentirebbe veramente “capita”, sentirebbe che l’amica sente ciò che sente lei e come lo sente lei. Non si troverebbe davanti uno che, nonostante la pazienza dell’ascolto, all’ennesima ripresa dello stesso problema, sotto sotto pensa: «Ancora?! Sempre le stesse cose! E poi, perché consumare mille parole, quando ne bastan dieci?»

Proviamo a dire ad un marito che il tipo di scambio concreto che cerca nella moglie («ho innaffiato i fiori con te, non ti basta?!») fatto di azioni vere e condivise e non complicato da innumerevoli arrampicate sugli specchi lo può ottenere soltanto da un amico‑fratello‑padre. L’altro ‑ l’ami​co ‑ saprebbe bene quando un gesto autentico chiude la discussione, quando e come si può contare sull’altro, senza tante dichiarazioni.

Le risposte ad un simile stimolo possono gettar luce sulla nostra tesi che sotto molti conflitti di coppia si celano innumerevoli e cangianti difficoltà (culturali e/o psicologiche) a prendere atto, nel rapporto, della differenza di genere. 

Infatti, una prima serie di persone reagirebbe lasciandosi cadere le braccia con un: «Ecco, lo sapevo. Il dialogo non è possibile». È inutile darsi da fare, l’esperienza insegna: se vuoi veramente esser capito, se vuoi una vera condivisione non cercarla nel coniuge, al massimo confidati con chi veramente ti capisce. Tra coniugi si sta insieme per allevare figli, magari per fare sesso, per condividere una qualche sicurezza (economica), ma nulla di più. Chi favoleggia di dialogo profondo, di comprensione reciproca, o è un illuso o è in malafede. «Non ci capiamo ‑ confidava la figlia alla madre, dopo tre anni di matrimonio ‑ lui mi ha deluso, non c’è dialogo, non c’è scambio; sto pensando che non vale la pena di vivere con lui». Allibita, la madre rispose: «Ma figlia mia, che vai cercando? E tu credi che tra tuo padre e me ci sia dialogo, comprensione e queste romanticherie? Tutte cose morte da un pezzo, eppure noi siamo ancora assieme». È inutile dire che la figlia non solo non ebbe l’aiuto che chiedeva, ma fu profondamente ferita dal ritiro depressivo della madre che le mostrava il volto opaco del proprio matrimonio senza pudore, quasi esibendolo come una ragione sufficiente per stare insieme. La figlia inorridì e trovò una spinta in più per «uscire dalla gabbia» del proprio matrimonio. E siamo qui a una domanda. Non è che soprattutto le generazioni anziane sono state avare di istruzioni ai figli su come ci si relaziona tra uomo e donna nel “tempo ordinario” del matrimonio?

Una seconda serie di persone reagirebbe dichiarando di non arrendersi, che non è vero niente, che il dialogo deve esser possibile, «e che cosa mi sono sposato/a a fare, se no?». Taluni portano a riprova (sono in buona fede!) l’intesa perfetta del loro matrimonio: noi due ci capiamo; ci troviamo perfino a pensare le stesse cose negli stessi momenti! Certo, l’innamoramento è una «presunzione di somiglianza» (Scabini) e sicuramente ci sono fasi in un matrimonio in cui l’universo dell’altro coincide con il proprio ed il dialogo è fluido e senza intoppi. Salvo poi gridare al tradimento quando l’altro/a non capisce più.

La premessa fusionale di entrambe le risposte

Ma qualcosa hanno in comune sia coloro che rinunciano al dialogo, sia coloro che lo riempiono di enfasi: la premessa fusionale ed il tentativo di annullare le differenze. E in questo sono ampiamente aiutati dalla cultura che ci circonda.

Il sogno fusionale è profondamente pagano: e non solo perché chiude l’altro nel mio orizzonte, ma perché mi vieta la fatica di “uscire dalla mia terra” e di udire la voce che sostiene ogni vocazione: «Il Signore disse ad Abram: “Vàttene dal tuo paese, dalla tua patria e dalla casa di tuo padre, verso il paese che io ti indicherò”» (Gen 12,1).

Più ancora, il sogno fusionale disvela la sua vera pretesa: che l’altro funzioni come me. E se funziona come me, non è diverso, bensì è uguale a me. Date le stesse premesse, si trarranno identiche conclusioni. E se le conclusioni sono invece divergenti, allora ciascuno penserà che l’altro ce l’ha con lui, che è ottuso o che si vuol sottrarre al confronto. Si tende all’uniformità, al capirsi tra uguali, ad abolire le diversità, tanto più là dove ci sono legami affettivi profondi, unici. Si esalta l’unisex, che significa né maschio, né femmina, attribuibile indifferentemente all’uno o all’altro. Ci si ripara dal diverso, come diritto all’uguaglianza: nessuno potrà proibire alla ragazza di mettere gli stessi jeans dei suoi compagni di classe e nessuno potrà proibire al ragazzo di mettere lo stesso orecchino.

La cura della differenza come educazione reciproca

Ma torniamo al nostro stimolo‑provocazione. Vi è anche una terza serie di persone che portano avanti il dialogo di coppia, lasciando emergere la differenza (prima fra tutte quelle di genere) senza tentare di annullarla, anzi facendone materia di educazione reciproca
: poiché lui introdurrà lei a cogliere i suoi modi di essere maschio e viceversa. Queste persone non temono il conflitto, imparano a rinunciare al dialogo‑rispecchiamento e man mano divengono capaci di de‑centrarsi, fino a divenire abili traduttori della lingua dell’altro/a. In altre parole, giungono ad una vera armonia che è com‑posizione delle differenze.

Ma vediamo quali siano le premesse perché sia possibile il vero dialogo che apre alla diversità e ne fa arricchimento. Numerosi studi, oggi, sul conflitto di coppia puntano sulla capacità di “tradurre” dal linguaggio maschile al femminile e viceversa (D.Goleman, J.Gottman). Ma non occorre scomodare il fantasioso ed ironico postulato che John Gray ha posto come titolo di un suo libro che gli uomini vengono da Marte e le donne vengono da Venere
, per dire che il maschile ed il femminile comportano una ricchezza straordinaria che alimenta la reciprocità. Occorre rifarsi all’altezza dell’originario, cioè la Volontà buona del Creatore‑Padre: «Maschio e femmina li creò». Avrà pur avuto i suoi buoni motivi!

Ma com’è la differenza?

Già, ma qui ritorna la domanda: ma come è l’essere maschio in questa mia relazione con te? Come è l’essere femmina, aldilà della diversità genitale, in questa nostra relazione?

Una giovane sposa si preoccupava per il marito irritato, depresso, demotivato per il lavoro; il marito, infatti, si lamentava in continuazione perché gli era stato promesso un avanzamento nel lavoro che non arrivava e non sapeva se cambiare ditta. La moglie aveva cercato di sostenerlo in tutti i modi con i suoi preziosi consigli: «deciditi a parlare con il capo, ti deve almeno una risposta». Non lo diceva, ma pensava perfino che avrebbe voluto andare lei a vedere che cosa aveva in testa il capo. Oppure segnalava al marito eventuali nuovi posti di lavoro ecc…, tutto per tirarlo fuori dalla sua sofferenza. Poiché la situazione non cambiava, chiese consiglio ad un’amica: «E tu digli che sei sicura che lui troverà la strada per tirarsi fuori da questa situazione» rispose l’amica, dopo aver con empatia rispecchiato il suo discorso. La giovane sposa, che era ben sicura delle qualità del marito, ascoltò il consiglio dell’amica e lanciò al marito messaggi che suonavano: «ho una gran fiducia in te». Il marito prese allora con soddisfazione le soluzioni che gli sembrarono più adatte. Che cos’era successo? I martellanti consigli che la moglie gli dava per sostenerlo, giungevano a lui come sfiducia, mentre aveva bisogno, anzitutto, dell’approvazione e della fiducia della moglie. Se ne può trarre la considerazione che l’uomo non necessita tanto di consigli dalla sua donna (men che meno di sostituzioni, input e pappe fatte) quanto di approvazione e fiducia, poiché i consigli giungono a lui come prova di esser “dipendente” e non valutato o stimato.

E viceversa, la donna, quando è presa dalle sue domande‑dubbi‑paure, ha bisogno anzitutto di ascolto empatico, di sentirsi rispettata e consolata; di solito, se ‑ per sorreggerla! ‑ lui minimizza, sdrammatizza, dà suggerimenti tecnici o non prende sul serio i suoi problemi, lei si sente non ascoltata e non può fargli dono dei suoi sentimenti. 

La riprova di questi diversi bisogni dell’uomo e della donna? È il fatto ‑ da noi più volte constatato ‑ che quando cominciano serie difficoltà in un matrimonio, lei sottrae “fiducia” a lui e lui sottrae a lei “ascolto”; e va da sé che simili atteggiamenti si rinforzano circolarmente: più lui si chiude (e le sottrae ascolto) più lei gli ritira la sua fiducia (con te non si può parlare, tu non capisci) e più lei lo svaluta, più lui si arrocca e si chiude. Tristi avvitamenti di molti matrimoni! Un colpo di luce potrebbe essere proprio insinuare il sospetto a lei che lui si stia comportando da maschio ed a lui che lei si stia comportando da femmina (oltre che naturalmente scoprire la complessità della circolarità nelle close relationships).

Non ci pare di poter dire seriamente molto altro su questa dinamica di fondo, se non aggiungere che lei è propensa ad essere molto attenta ai legami, ha un sesto senso per cogliere come sta andando la relazione, ci tiene a “tener pulita” la relazione, purificandola da ciò che non va, a costo di buttarsi (generosamente) a sollevare i coperchi, a svegliare il cane che dorme, ad anticipare future tempeste. Su questo piano è disponibile ad affannarsi, angosciarsi, a buttare nel rapporto piene emotive che rischiano di farlo crollare. Lui invece è più attento alla concretezza, a dare significati impliciti alle cose fatte insieme, a risparmiare parole, non perché lo comprometterebbero (come pensa lei) ma perché ama esser poco complicato e stare sulla parola; di solito si difende dalle piene emotive di lei, magari cambiando stanza, ma non perché non vi partecipi o non senta confusamente le buone ragioni di lei, ma perché teme di scatenare la guerra; e ‑ si sa ‑ se parte per la guerra, lui è tenuto a fare il valido guerriero.

Anche nello scambio sessuale in senso stretto, i codici possono essere diversi; facciamo un esempio: se c’è stata una litigata e lui (per non strozzarla, si dice) è uscito, di sera, lasciandola a chiedersi che cosa abbia fatto per meritarsi di esser lasciata sola, e poi al ritorno le si infila nel letto e vorrebbe far l’amore, non è perché è un insensibile (come pensa lei) o un profittatore egoista (come lei è disposta a giurare) ma è che lui così le mostra che si vuole riconciliare e, per lui, chiedere un rapporto è il massimo della riconciliazione. Per lei ‑ invece ‑ il massimo sarebbe parlarne, parlarne e ancora parlarne fino al chiarimento definitivo e solo dopo può fare l’amore in pace, ma non (come pensa lui) per sottometterlo e mostrarle quante siano buone ragioni le sue, bensì per essere sicura di non essere in qualche modo falsa, poiché al rapporto ci tiene più di ogni altra cosa. E questa potrebbe essere una specificazione di genere all’interno del modello delineato da Snarch
 per entrambi i partner, quando afferma che, durante il rapporto sessuale, ogni gesto e ogni comportamento dell'altro viene interpretato secondo un significato di accettazione/rifiuto della propria persona.

I criteri della educazione reciproca

Quelle prospettate non sono ‑ ovviamente ‑ differenze necessarie, potrebbero essercene altre e quasi capovolte: ciò che occorre tener fermo è che la differenza ci sia e che nessuno dei due è esentato dall’imparare l’altra lingua e dalla fatica di tradurre la propria nella lingua dell’altro.

Non ci sono, dunque, automatismi nel funzionamento della differenza di genere. Tener aperto il discorso non con l’uguale a sé, ma con il diverso è la ricchezza a portata di mano che, anche se a suon di fatiche, colora la vita. Ogni donna e ogni uomo sa che un’intesa con l’altro/a vale la pena!

Vi sono invece criteri a portata di mano perché sia in atto un “dialogo basato sulla differenza”: a) che l’altro/a si senta rispettato, proprio per come è; b) che non si senta costretto a camuffare o nascondere la sua mascolinità o la sua femminilità; c) che ciascuno entri nel rapporto non come essere “neutro”, ma con tutte le ricchezze della sua identità sessuale; d) che ciascuno sia grato all’altro/a per come è maschio o femmina, nonostante i limiti, le incertezze o le paure; e) che, soprattutto, ciascuno permetta all’altro/a ad arrivare fino a sé, alla originalità del suo esser quell’uomo lì o quella donna lì. Per usare la metafora del nostro Vuoi fare l’amore con me
: che ciascuno accetti di esser introdotto nel castello dell’altro come ospite prezioso e non come invasore.

5) Favorire l’identità di genere nei figli

La terza direttrice dell’educazione di genere, quella rivolta ai figli è la più preziosa di tutte, specie per i genitori che conservano il sogno di crescere un figlio come un uomo e una figlia come una donna; essi sanno che portare con dignità ed equilibrio la propria identità di genere, è una vera meta educativa. 

In altre parole, un genitore sa che un figlio/a conciliato con il proprio ruolo sessuale è un figlio/a sano, contento di sé abilitato ad affrontare la vita. Come ben osserva Gian Vittorio Caprara: «gli anni Settanta si sono conclusi sotto il segno dell’androginia… Negli anni Ottanta il movimento femminista, opportunamente, ha posto in guardia verso un’omologazione tra maschi e femmine che poteva finire col penalizzare entrambi. Negli anni Novanta la psicologia evoluzionista ha riaffermato con nuovo vigore la diversità tra maschi e femmine»
. E ciò nonostante che la grancassa dei comportamenti mass‑mediali sia ancora ferma in gran parte alla negazione della differenza o, all’opposto, all’esibizione della differenza come strumento e piacere (in questo con una sorta di par‑condicio: esibizione del corpo femminile, ma anche esibizione del corpo maschile).

Pensiamo allora al genitore che fin dalla giovinezza si è interrogato con serietà sulla mappa della propria identità di genere, che nella coppia ha vissuto la bellezza della differenza con l’altro/a imparando a decentrarsi e a “tradurre”, è ora pronto a favorire la crescita dell’identità di genere nei figli. Diciamo favorire 1) perché l’identità di genere nel suo nucleo primario è un dato; 2) perché gran parte dei suoi compiti in questo senso sono già svolti: cioè se il genitore è arrivato fin qui, assumendo correttamente i due aspetti dell’educazione all’identità di genere che abbiamo indicato, avrà già messo in atto (come cosa ovvia) tutta la serie di comportamenti che portano i figli ad una corretta identità di genere. Il processo di identificazione con il genitore omologo di cui ci parla da tempo la psicoanalisi è infatti un processo che in larga parte va da inconscio a inconscio
. È come a dire: l’acqua piovana scende “naturalmente” a valle, sempre che gli uomini con i loro interventi sul territorio non ne impediscano il percorso con insipienti interventi innaturali. In altri termini, il genitore ha bisogno al massimo di alcune avvertenze per non fare troppi errori che vadano nel senso dell’intrusione di chi non si fida delle forze buone del figlio (ma allora è molto probabile che già non abbia imparato a fidarsi delle proprie forze e di quelle del coniuge); ed è ciò che faremo con le due avvertenze che seguono (che volutamente non allargano il tema che stiamo trattando a tutto campo: e cioè non intendono prendere in considerazione l’educazione affettivo sessuale dei figli, in generale).

Un atteggiamento politically correct non è immediatamente corretto anche sul piano educativo

Il genitore ipermoderno ed iperdemocratico che dica, anzi tempo ‑ mentre il figlio è ancora adolescente e bloccando così il suo sviluppo! ‑ di accettare l’omosessualità del figlio/a, sa bene di dirlo come un male minore o tentativo di adattamento alla cosiddetta realtà, proclamando di non farsene un problema; egli sa bene che cosa il suo cuore preferirebbe: che un maschio sia felice di essere maschio e una femmina felice di essere femmina, orientati eterosessualmente, in conformità alla struttura biologica (anatomia e fisiologia degli organi sessuali). Ciò che leggiamo invece in un testo di educazione sessuale rivolto a ragazzini di 11 anni (ed è solo un esempio fra tanti, in un libro che ha anche molti aspetti positivi) rispetto agli omosessuali è questo: «hanno diritto alla vita di relazione e a poter esprimere la propria affettività in un clima di reciproca accettazione sociale»
. L’affermazione esprime una considerazione di tolleranza politica
 senza valutare la possibile nefasta ricaduta sull’adolescente che la legge; ogni genitore si dovrebbe legittimamente ribellare a che i figli vengano esposti a simili “chiusure” anzi‑tempo e non scientifiche: infatti oggi nella letteratura scientifica si è finalmente più attenti e consapevoli nel coltivare un’identità di genere, dopo la sbornia dell’unisex.  Prima di consentire ad un ragazzino di agire la propria “presunta” omosessualità, sarebbe meglio verificare se non vi sia una eterosessualità latente da favorire
.

Il non‑permesso di identificarsi con il coniuge

Come dicevamo sopra, ciò di cui i genitori che vogliono favorire la crescita di una sana identità di genere nei figli non sono del tutto consapevoli sono gli ostacoli che essi stessi a volte frappongono alla loro crescita. Cominciamo con una osservazione banale: talora al genitore che ci chiede aiuto per lo sviluppo di un figlio/a, noi osiamo fare la seguente domanda lampo: (alla madre) «Ci farebbe la firma se suo figlio, da grande, assomigliasse come uomo a suo marito?»; (al padre): «Ci farebbe la firma se sua figlia da grande assomigliasse a sua moglie?». Naturalmente nel minimo, aggiungiamo: una volta cresciuto come papà/divenuta mamma può diventare l’edizione riveduta e migliorata! Purtroppo assistiamo spesso ad una mimica di quasi disgusto e paura, mentre alla mente del genitore appare lo scenario del figlio “clone” del proprio coniuge: «Ah no! Non vorrei che mio figlio assomigliasse a mio marito! Che mia figlia assomigliasse a mia moglie! Anzi, faccio di tutto perché non gli/le assomigli, scherziamo! Qualche volta glielo dico perfino: “Caro/a non devi essere come tuo padre/tua madre!”». Certo le intenzioni riflesse sono encomiabili: vorrei sottrarre il figlio ai difetti del coniuge (e magari ne conosco i pregi solo in modo generico: è un buon uomo, è un gran lavoratore, ecc.). Ma riflettiamo: a parte l’inezia che proprio di quell’uomo/quella donna io mi sono innamorata/o, almeno agli inizi, che cosa sto dicendo io genitore a mio figlio/a riguardo al genitore omologo, rispetto a cui tutta l’evoluzione psico‑affettiva lo porterebbe ad identificarsi? All’incirca così: l’uomo/la donna reale che hai sotto gli occhi tutti i giorni, con cui hai preso contatto profondo, che ti ha tenuto in braccio, che ti ha istruito proprio con la sua lingua e i suoi comportamenti, ecco quello non può essere il “tu” più prossimo con cui identificarti, il tuo modello sia pure con limiti e difetti; anzi, forse è una minaccia e devi staccartene prima ancora di esservi attaccato, non può essere la tua bussola! Tutte le volte che lo imiterai, io genitore dell’altro sesso, mi sentirò allarmato. Non possiamo non intuire che la sicurezza del bambino/a è minacciata. L’abbiamo toccato con mano, quando una madre esigeva dal suo bambino che assomigliasse a quel meraviglioso uomo che era il nonno (padre di lei) e non a quel meschino di papà, colludendo con l’alleanza verticale verso il padre e negando l’alleanza orizzontale con il partner. Allo stesso modo un padre chiedeva alla figlia di non essere melensa e sacrificata come la madre (ne abbiamo dato documentazione in Ritorno a casa). Disastri, che conducono a negare il bene limitato, in vista del meglio in assoluto.

Chiamiamo, in maniera forse drastica, questa situazione, da un punto di vista pedagogico, come “non‑permesso” di essere quell’uomo/quella donna.

Questo non‑permesso rischia di confondere il figlio/a e di frenare lo sviluppo di condotte sane e autonome di sviluppo. Sarà il figlio, man mano che cresce, a discernere: in questo voglio somigliare al genitore omologo e in questo no. Ma per un genitore cristiano ciò comporta anche una contro‑testimonianza che potrà alla lunga divenire una grossa remora alle scelte religiose del figlio: una figlia di ventitré anni si esprimeva così: «il sacramento dei miei genitori è un imbroglio, nonostante tutto il loro andare in chiesa e tutto il gran parlare di Dio. Che Dio è, se loro stanno insieme infelici, silenziosamente disprezzandosi, l’uno temendo il comportamento dell’altro, perfino quando fanno qualcosa insieme?».

Abbiamo già esplorato l’accettazione della differenza dell’altro e l’educazione reciproca, qui ne vediamo le ricadute educative, molto più pervasive e portanti di quanto a prima vista si creda. In altre parole: se è bene custodire il Progetto originario: «Maschio e femmina li creò» è bene altrettanto dire nei fatti: quest’uomo (e questa donna) nella mia storia è orma dell’amore di Dio, anche quando attraversa il deserto ed è, qui e ora, il suo modo sovrano di condurmi alla liberazione.

Ancora: il normale vivere in famiglia può in itinere mostrare nelle donne di casa (madri e figlie) un prevalere della parte‑Marta e della parte‑Maria e negli uomini di casa (padre e figli) un prevalere della parte‑Pietro o della parte‑Giovanni, ma ciascuno può ben riconoscere anche la parte nascosta e mettere nella relazione almeno il desiderio che emerga. L’essere uomini e l’essere donne in questa particolare famiglia, ha a che fare con la gloria, cioè la Dimora di Dio, che è lasciata nelle nostre mani, Qui e ora.
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ABSTRACT

Nel cammino verso una corretta e concreta assunzione dell’identità di genere nella vita di famiglia, ci lasceremo guidare da due punti luce che riceviamo dal testo biblico, interrogato a partire da un’unica domanda esistenziale: come essere donna e come essere uomo, in quanto cristiani, cioè persone che si lasciano istruire dal Maestro e Signore Gesù. 

Visitiamo le due parti del femminile nello scenario di una Visita (Lc 10,38-42) e le due parti del maschile nello scenario di un’Assenza (Gv 20,3-10). Va da sé che non interrogheremo i testi nel loro valore esegetico, ma nel loro valore simbolico ed evocativo rispetto all’essere donna o uomo davanti a Dio e davanti agli uomini.

L’educazione all’identità di genere è un fenomeno complesso; alcuni aspetti fondativi sono stati trattati dai relatori che ci hanno preceduto; noi porremo attenzione alla concretezza del vivere, a quelle molteplici incarnazioni che rendono visibile il già del Regno, pur restando nell’umile attesa e nello stupore del non ancora. Siamo ben consapevoli che un relazionarsi secondo i codici del maschile e del femminile all’interno del sistema famiglia non possa essere posto tra parentesi se vogliamo aprici alla pienezza della Promessa.

Svilupperemo poi il tema sull’educazione all’identità di genere in famiglia. Sono almeno tre le direzioni che esploriamo.

a) Educare se stessi quanto alla propria femminilità o mascolinità.

Una volta che, a livello di psicologia condivisa, si è diffusa la rinuncia a predefinire percorsi appropriati a ciascun sesso, il fiorire della soggettività e della spontaneità nell’agire la propria mascolinità o femminilità non fornisce indicazioni di sorta per quei punti di attrito che la sociologia ci testimonia e che stanno molto al di qua delle fantasie di totale reversibilità dei ruoli che la fiction a volte ci propone. E non solo: strizzare l’occhio al superamento della diversità biologica per un totale abbattimento delle differenze, oltre che impossibile, ha come conseguenza pragmatica un aumento del movimento a forbice tra “ciò che è comunemente accettato/detto/aspettato” e “ciò che è comunemente vissuto/sperimentato”.

b) Educarsi l’un l’altro quanto alla diversità irriducibile che il genere postula nella coppia.

L’omologazione dei ruoli porta con sé l’esigenza di lunghe, continue e logoranti negoziazioni (e se i due non avessero le capacità per “ridisegnare” la mappa organizzativa che la socializzazione aveva elaborato nello schema della complementarità del maschile e femminile in famiglia?) con un aumento degli atteggiamenti di sovrapposizione e di competizione, il cui superamento richiede un’intelligenza emotiva capace di aver sempre presente il benessere della relazione e non la spontaneità del riferimento personale.

c) Educare i figli ad una sana identità sessuale e di genere.

Le ricerche empiriche ci confermano che l’effetto alone dell’omologazio​ne dei sessi non è la realtà. Citiamo solo tre casi senza pretesa di completezza: a) la presenza di stereotipi di genere negli strati sociali bassi e marginali della popolazione restano vivi e si riproducono con forza; b) restano diverse, sull’onda di un residua distinzione di ruoli, le aspettative educative dei genitori verso i comportamenti dei maschi e delle femmine; c) in una recente ricerca empirica dell’Eurisko (1997) sui giovani compaiono ancora cospicue differenze di genere nella scelta degli studi, nell’importanza data alle relazioni, negli atteggiamenti, pragmatici o idealisti, assunti verso la vita, ecc.

Ciò che occorre tener fermo è che le differenze di atteggiamenti a riguardo del genere sono una realtà per cui educare un figlio all’identità di genere consiste nell’educarlo a vagliare le proposte che riceve da varie agenzie che possono essere educative o diseducative (anche se l’agenzia si chiama “agenzia educativa”). I figli non sono esentati dalla fatica di un atteggiamento critico, e questo è il primo insegnamento che oggi un genitore deve passare loro su questo tema. 

Il secondo insegnamento non si passa ai figli con le parole: vale la pena di vivere e amare. Dobbiamo infine pensare che un’educazione di genere segni un accesso alla ricerca/verifica di criteri perché sia possibile un “dialogo basato sulla differenza”: a) che l’altro/a si senta rispettato, proprio per come è; b) che non si senta costretto a camuffare o nascondere la sua mascolinità o la sua femminilità; c) che ciascuno entri nel rapporto non come essere “neutro”, ma con tutte le ricchezze della sua identità sessuale; d) che ciascuno sia grato all’altro/a per come è maschio o femmina, nonostante i limiti, le incertezze o le paure; e) che, soprattutto, ciascuno permetta all’altro/a ad arrivare fino a sé, alla originalità del suo esser quell’uomo lì o quella donna lì. Per usare la metafora del nostro Vuoi fare l’amore con me: che ciascuno accetti di esser introdotto nel castello dell’altro come ospite prezioso e non come invasore.

� Per differenza di genere (gender) s’intende non solo la differenza sessuale specifica degli organi sessuali, ma anche tutto quell’insieme di comportamenti, immaginario, mondo emotivo che a ragione si possono chiamare sessuati, cioè specifici del genere maschile o del genere femminile.


� «Mentre erano in cammino, entrò in un villaggio e una donna, di nome Marta, lo accolse nella sua casa. Essa aveva una sorella, di nome Maria, la quale, sedutasi ai piedi di Gesù, ascoltava la sua parola; Marta invece era tutta presa dai molti servizi. Pertanto, fattasi avanti, disse: "Signore, non ti curi che mia sorella mi ha lasciata sola a servire? Dille dunque che mi aiuti". Ma Gesù le rispose: "Marta, Marta, tu ti preoccupi e ti agiti per molte cose, ma una sola è la cosa di cui c'è bisogno. Maria si è scelta la parte migliore, che non le sarà tolta"» (Lc 10,38�42).


� «Uscì allora (all’annuncio di Maria di Màgdala) Simon Pietro insieme all'altro discepolo, e si recarono al sepolcro. Correvano insieme tutti e due, ma l'altro discepolo corse più veloce di Pietro e giunse per primo al sepolcro. Chinatosi, vide le bende per terra, ma non entrò. Giunse intanto anche Simon Pietro che lo seguiva ed entrò nel sepolcro e vide le bende per terra, e il sudario, che gli era stato posto sul capo, non per terra con le bende, ma piegato in un luogo a parte. Allora entrò anche l'altro discepolo, che era giunto per primo al sepolcro, e vide e credette. Non avevano infatti ancora compreso la Scrittura, che egli cioè doveva risuscitare dai morti. I discepoli intanto se ne tornarono di nuovo a casa» (Gv 20,3�10).


� Traduzione per l’editore Cortina nel 97 del titolo originale Soul searching, Why Psychotherapy Must Promote Moral Responsability del 95.


� Ivi p. 11.


� L’espressione “in passato” ben lungi da essere come comunemente si crede una categoria storica che si riferisce al tempo di “due o tre generazioni fa”, è una categoria ideologica che ha lo stesso tenore utopico della corrispondente “in futuro”. Noi usiamo quindi “in passato” per porre come alternativa dialettica al presente (pur nella consapevolezza che un tale passato storico non c’è mai stato) un luogo in cui la cultura del realismo scientifico, in un suo particolare sodalizio con la tradizione popolare e la tradizione cattolica, sembrava dare per acquisiti e immutabili i ruoli e i caratteri del maschile e del femminile. La creazione, così come la pensava Linneo, dava forza ai dati naturali e ciò che significasse essere uomo o donna sembrava scontato; l’educazio�ne ne era un rigido corollario. In questo passato non si facevano i conti con Darwin, con “i maestri del sospetto” e, in generale, con tutte quelle forze che hanno via via contestato un assetto che si presentava come l’assetto pensato da Dio sub specie aeternitatis.


� Ivi, p. 12


� Ivi p. 8.


� E che G. Campanini, riferendosi alla famiglia come istituzione, vede come il frutto di quattro contestazioni alla famiglia, maturate all’ombra della rivoluzione romantica: la contestazione marxista, la contestazione della psicanalisi eterodossa, la contestazione femminista e la contestazione minimalista (Giddens).


� Ugazio V., Storie permesse storie proibite, Polarità semantiche familiari e psicopatologiche, Bollati Boringhieri, Torino 1998.


� AaVv, Quinto rapporto sulla famiglia in Italia, a cura di P.Donati, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1995.


� Ci vengono in mente due esempi di mammo: quello di Arnold Schwarzenegger incinto nel film Junior del 1994 in cui la fanta medicina cerca di non tener conto dei limiti ineludibili della diversità biologica (ci aveva già provato anche Mastroianni nel 1973 con Niente di grave, suo marito è incinto) e quello psicologico di Robin Williams in Mrs. Doubtfire del 1993. Entrambi i casi segnalano come l’elemento più debole della coppia moderna, il maschio, cerchi ad ogni costo di acquistare potere imitando l’altro. Ma la traslazione di potere nella coppia tra un coniuge e l’altro non è mai risolutiva del conflitto di coppia, che invece termina quando entrambi danno per così dire potere e valore alla loro relazione più che a se stessi individualmente.


� È noto che la discussione scientifica attorno alla differenza di genere oscilla tra natura e cultura appellandosi incessantemente ora all’una ora all’altra senza che nessuna delle due sia in grado di darne una definizione compiuta.


� E non può che essere così, visto che la discussione scientifica attorno alla differenza di genere oscilla incessantemente tra natura e cultura appellandosi ora all’una ora all’altra, senza che nessuna delle due sia in grado di darne una definizione compiuta e convincente.


� Mion R., Il vivere maschile e femminile nella società attuale, in Di Pietro M.L.(ed.), Educare all’identità sessuata, La Scuola, Brescia 2000. 


� Calvi�Parisetti G., Lucchini M., Le differenze di genere presso i bambini e i giovani dalle ricerche campionarie nazionali realizzate dall’Eurisko in Donati P. (ed.), Uomo e donna in famiglia, Quinto rapporto sulla famiglia in Italia, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Mi) 1997, pp.239-290.


� Dal canto suo l’agenzia scuola non solo ha rinunciato a trattare femmine e maschi in maniera diversa, ma ha creduto che questo cambiamento di fatto fosse sufficiente a modificare in senso positivo l’identificazione e le relazioni di genere tra le nuove generazioni; quindi non ha favorito quella rielaborazione di secondo livello nella ricerca di genere che ciascun gruppo richiedeva, nel senso della duttilità, della differenziazione, della temporaneità, dei tempi di sviluppo.


� Di più: quanto ai fondamenti, occorrerebbe una traduzione sempre presente, nel tempo ordinario della coppia, del Progetto originario che la pone in essere: «E saranno due in una carne sola» dove appare evidente non solo la diversità come struttura del matrimonio, ma che la carne sola non è una sorta di essere a�sessuato, l’uniforme, l’indifferenziato, ma che la carne sola è il miracolo di come maschio e femmina si mettano in relazione!


� Fragile come un maschio è il titolo di un recente libro della psicoterapeuta M. Parsi (Mondatori 2000)


� Permettiamoci una nota sul termine reciprocità: nell’orizzonte del sogno fusionale, nel quale ciascuno cerca un dialogo�rispechiamento, la reciprocità rischia di avere un sapore… sindacale (“se tu esci tre sere in settimana, uscirò anch’io tre sere!”) poiché gioca in autodifesa e dunque avanza “diritti” da salvaguardare proprio in nome della reciprocità. Nell’orizzonte della cura della differenza, invece, il termine reciproco acquista ben altro spessore: significa “l’un l’altro”, cioè l’uno per l’altro, dove il per indica uno sbilanciamento verso l’altro, in suo favore (il generoso “vieni prima tu”). La reciprocità non parte allora dalla propria autodifesa, ma dal “tifare” per l’altro, cioè dal lavorare per il benessere della relazione, i cui frutti ricadono beneficamente su ciascuno.


� Gray J., Gli uomini vengono da Marte le donne da Venere, Imparare a parlarsi per continuare ad amarsi, Sonzogno, Milano 1992.


� Snarch D., La passione nel matrimonio, in “Terapia familiare”, n.57 (1998), pp. 9-11.


� Zattoni M., Gillini G., Vuoi fare l'amore con me? Appunti per formarsi alla vita di coppia, Queriniana, Brescia 1999.


� Caprara G.V., Questioni di sesso e di genere, in “Psicologia contemporanea”, 155/1999, p.53-54.


� Se le sirene dell’omologazione non sono bilanciate da una valutazione critica della propria mappa di identità i genitori finiranno con offrire modelli di identificazione sempre più deboli e aumenteranno le difficoltà relazionali della prossima generazione.


� Giommi R. Perrotta M., Programma di educazione sessuale 11anni-14anni, A.Mondatori, Milano 1992, p.5. 


� Ma non è sempre vero che un atteggiamento “politically correct” sia scorretto sul piano educativo; proponiamo al lettore di confrontare la frase appena citata con questo stralcio dalla Lettera sulla sessualità della Commissione per la gioventù della Conferenza episcopale tedesca in cui si afferma: «Il giudizio che l’omosessualità praticata non è una normale variante della sessualità vissuta nella relazione fra un uomo e una donna uniti in matrimonio non può portare a discriminazioni nella Chiesa» (Il documento è stato tradotto in italiano e pubblicato sulla rivista “Famiglia oggi” (2000, Nr.12). 


� Van den Aardweg G., Omosessualità e speranza: terapia e guarigione nell’esperienza di uno psicologo, Ares, Milano 1995.
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